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GRZEGORZ SKORUPSKI

Gostyñ to miasto z d³ug¹ tradycj¹.
Prawa miejskie gród nad Kani¹ otrzy-
ma³ w XIII wieku od ksiêcia Prze-
mys³a II. Niewiele jednak wiemy
o Gostyniu w �redniowieczu. Zacho-
wa³y siê natomiast przekazy charak-
teryzuj¹ce obraz miasta w XVIII wie-
ku.

Przysiêga obywatelska
Gostyñ nie posiada³ niestety ksiê-

gi obywatelskiej ze spisem wszyst-
kich obywateli. Nie mo¿na wiêc po-
równaæ sk¹d i dok¹d migrowali oby-
watele. Zachowa³ siê jednak tekst
przysiêgi sk³adanej przez nowego
mieszczanina z po³owy XVIII wie-
ku. Zapisano j¹ w ksiêdze wójtow-
skiej. Widaæ czêsto odwo³ywano siê
do owej przysiêgi przypominaj¹c
obywatelom o ich powinno�ciach
wobec miasta, a przede wszystkim
w³adzy miejskiej. Warto przytoczyæ
tekst przysiêgi w oryginalnym
brzmieniu: Ja (...), przysiêgam Bogu
Wszechmocnemu w Trójcy �wiêtemu
Jedynemu, i¿ chcê byæ wierny i po-
s³uszny radzie tego miasta, natenczas
i napotem bêd¹cej, we dnie i w nocy,
tajemnic pospolitych, a najwiêcej,
które s¹ miastu po¿yteczne, nikomu
nie zjawiaæ, a ktoby siê sprzeciwia³
panom rajcom i pospolitemu dobre-
mu i sprawiedliwo�ci, takiemu nie
chcê pomagaæ, ale go poni¿yæ i tego
nie taiæ i to wszystko czyniæ i pe³niæ,
co nale¿y ku po¿ytku i rozmno¿eniu
miasta. A je�liby kto co niesprawie-
dliwego o radzie mówi³, tego wed³ug
mo¿no�ci swojej chcê siê przeciwsta-
wiæ, a gdziebym siê nie móg³ sprzeci-
wiæ i obroniæ, tedy o�wiadczywszy
obiecuje to im powiedzieæ, tak mi
Panie Bo¿e dopomagaj i Syna Jego
Niewinna Mêka. Ciekawe jest szcze-
gólne zwrócenie uwagi i dba³o�æ
o dobre imiê rady miejskiej. Lojalno�æ
wobec rajców (radnych), przypieczê-
towany przysiêg¹ nakaz pos³uszeñ-
stwa wobec w³adz miejskich ka¿de-
go obywatela, mog¹ byæ dzi� odbie-
rane jako pycha lokalnie sprawuj¹-
cych w³adze.

Kara za nieutrzymanie
jêzyka

Czy jednak wszyscy mieszczanie
z nale¿ytym szacunkiem odnosili siê
do w³adz municypalnych? W doku-
mentach dotycz¹cych Gostynia zna-
laz³ siê zapis z 1763 roku dotycz¹cy
ukarania obywatela miasta za kryty-
kê Magistratu. Urz¹d wytoczy³ skar-
gê przeciwko panu Jarmuszkiewiczo-
wi. Obywatel ów �wa¿y³ siê letkim

dyskursem swoim pod gospod¹� ob-
raziæ w³adze miejskie (�kondemno-
waæ y do piek³a potêpiaæ). Jarmusz-
kiewicza skazano za nieutrzymanie
jêzyka na 10 grzywien oraz 5 dni sie-
dzenie mieysca do pokuty y pos³uszeñ-
stwa naznaczonego. Piêæ dni �paki�?
Czy by³a to forma aresztu, czy te¿ ra-
czej publicznego poni¿enia? Co ozna-
cza³a ta druga czê�æ kary nie uda³o
mi siê ustaliæ. W werdykcie zazna-
czono równie¿, ¿e wszelkie tego typu
przewinienia karane bêd¹ w przysz³o-
�ci kar¹ 50 grzywien. Wysoka kara
nie zatka³a jednak ust krytyki.

(...) potracili�cie pieni¹dze, teraz
z ubogiego ludu zdzieracie!

Obywatelsk¹ bol¹czk¹ s¹ zawsze
podatki. Wiek XVII by³ szczególnie
trudny. Oburzenie budzi³y zw³aszcza
wydatki na wie� Brzezie. Jak pisa³
W³adys³aw Stachowski, wie� ta �(...)
od niepamiêtnych czasów nale¿a³a do
miasta Gostynia i stanowi³a stale �ró-
d³o k³opotów�. Przyczyn takiego sta-
nu by³o wiele. Zmieniaj¹cy siê pra-
wie co rok dzier¿awcy, przewa¿nie
zalegali z op³acaniem czynszu. Wy-
stawiali natomiast rachunki za poczy-
nione we wsi inwestycje. Opisywa-
³em ju¿ na ³amach ¯ycia Gostynia
wypadek kiedy to so³tys Brzezia So-
wiñski zosta³ ukarany za to, ¿e w 1748
wyda³ swoj¹ córkê za m¹¿... bez zgo-
dy Magistratu. Uprawnienia w³ad
z miejskich by³y wówczas szerokie.
Ostatecznie w po³owie XIX wieku
Brzezie sta³o siê wiosk¹ prywatn¹.
Sto lat wcze�niej jednak wie�, która
powinna przynosiæ miastu zyski, by³a
przyczyn¹ sporych wydatków. Dlate-
go te¿ dochodzi³o do ostrych nieraz
staræ burmistrza z gostyñskim miesz-
czañstwem, przeciwnym marnotra-
wieniu pieniêdzy z ich podatków.
W 1765 roku w biurze burmistrza do-
sz³o do gorsz¹cych scen. Mieszcza-
nin gostyñski Nieboñczewski prote-
stowa³ przeciw wydatkowaniu fundu-
szy miejskich na konie: �Powinienem
y ia wiedzieæ, na co to te sk³adki s¹
uchwalone, ale dochodzê tego, potra-
cili�cie pieni¹dze, teraz z ubogiego
ludu zdzieracie, tylko ¿e ia nie dam
nic y na pos³uszeñstwo nie poyde,
choæby� mnie WPan kaza³ za ³eb wy-
prowadziæ�. Uwagê zwraca obywa-
telska postawa gostyniaka, domaga-
j¹cego siê demokratycznego dostêpu
do informacji na temat wydatkowa-
nia wspólnych funduszy. Szczególnie
¿e: �iu¿esmy siê raz na konie sk³ada-
li, a koni ani na miejsk¹ us³ugê ani
na wsi Brzeziu nie widaæ�. Co siê sta-
³o z pierwsz¹ sk³adk¹ na konie? Czy
dosz³o do defraudacji? W aktach brak

informacji czy Nieboñczewskiego
�za ³eb wyrzucono�, czy te¿ Magi-
strat musia³ z³o¿yæ wyja�nienia.

Skazany za zabobony
S¹d burmistrzowski mia³ równie¿

prawo karaæ w sprawach bardziej sub-
telnych, bo dotycz¹cych sfery wiary
i wierzeñ. W 1760 roku skargê na
mieszczanina Zielendkiewicza wniós³
proboszcz gostyñskiej fary ksi¹dz
Drobnicki. Powód by³ prozaiczny:
oskar¿ony zgubi³ pieni¹dze, zamiast
jednak pomodliæ siê do �wiêtych pa-
tronów, uda³ siê do... �baby�. Zielend-
kiewicz mia³ �(...) jej siê radziæ, ktoby
mu pieni¹dze ukrad³�. Zosta³o to po-
traktowane jako ewidentne z³amanie
pierwszego przykazania. S¹d Radziec-
ki (okre�lenie to dotyczy rady miej-
skiej i nie ma nic wspólnego z ZSRR)
Gostyñski, skaza³ oskar¿onego na za-
p³acenie 20 grzywien. Aby natomiast
uzmys³owiæ �(...) innym do podobnych
rzeczy droga zagrodzona by³a�, Zie-
lendkiewicz musia³ przez 3 dni na
mszy literackiej klêczeæ pod lamp¹.
Owe 20 grzywien przekazano na �re-
peracjê pozytywu�. Co ciekawe brak
informacji co sta³o siê z ow¹ �bab¹�.
Prawdopodobnie nie wytoczono jej
sprawy. Przecie¿ nastêpnym razem
kto� z sêdziów móg³ potrzebowaæ po-
mocy �m¹drej baby�.

Strach przed po¿arem
Strach przed skutkami nieostro¿-

nego obchodzenia siê z ogniem by³
ogromny. Po¿ar trawi³ dobytek
¿ycia, a walka z nim w warunkach
ciasnej, drewnianej zabudowy miej-
skiej by³a prawie niemo¿liwa. Dla-
tego te¿ nie dziwi¹ kary nak³adane
na obywateli zaniedbuj¹cych �rodki
ostro¿no�ci. Jednego z obywateli
gostyñskich ukarano jednak za lek-
cewa¿¹cy stosunek do �wiêtego
Wawrzyñca. Franciszka Rzañskiego,
kilkukrotnego ³awnika, s¹d ob³o¿y³
kar¹ 5 grzywien oraz jednego dnia
aresztu (aby sikawkê przez 1 dzieñ
zasiad³). Warto w tym miejscu przy-
toczyæ fragment wyroku, w którym
przedstawia siê przewinienie Rzañ-
skiego. Obrazi³ on: �(...)SS. Patro-
nów osobliwie na honor S. Wawrzyñ-
ca, Patrona od ognia, którey plagi
ogniowey iu¿ wiele razy na sobie
dozna³o miasto Gostyñ, ¿e siê znaj-
dowa³ w domu zapozwanego ogieñ
pod garncem w wigililj¹ Wawrzyñ-
ca S�. Jeden dzieñ aresztu i 5 grzy-
wien za to, ¿e 10 sierpnia u¿ywano
ognia! Tu radzê pamiêtaæ, by nie na-
raziæ siê na stosowne kary, nale¿y
w dzieñ �wiêtego Wawrzyñca korzy-
staæ tylko z elektrycznych palników.

Proboszcz oskar¿a
rze�ników

Podobny akt oskar¿enia wniós³
równie¿ wspomniany ju¿ ksi¹dz Drob-
nicki. W dwa lata po �sprawie Zielen-
kiewicza� proboszcz ponownie wniós³
skargê. Tym razem przeciw cechowi
rze�nickiemu. Sprawa by³a powa¿na,
gdy¿ z powodu braku dozoru ze stro-
ny starszych cechu �(...)lampa w ko-
�ciele farnym na o³tarzu Rocha S: go-
rej¹ca zostawiona ku wpu³nocy blisko
gorza³a�. By³o to powa¿ne zaniedba-
nie. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e nieca³e sto lat
wcze�niej, 12 sierpnia 1682 roku
w gostyñskiej farze wybuch³ po¿ar. Ru-
nê³y trzy filary prawej nawy i dach.
Ocala³a wówczas tylko lewa nawa.
Prawdopodobnie o³tarz �wiêtego Ro-
cha by³ ufundowany przez cech rze�-
ników. Starsi cechu powinni pe³niæ
dozór nad o³tarzem; jak przyznali byli
obecni przy gaszeniu lampy. S¹d ra-
dziecki jednak nie wdawa³ siê w do-
chodzenie jak to siê sta³o, ¿e zgaszona
lampka pali³a siê do pó³nocy. Cech
skazany zosta³ na zap³acenie 50 grzy-
wien i przeproszenie proboszcza. Na
tym jednak nie koñczy³y siê k³opoty
cechu rze�nickiego w osiemnasto-
wiecznym Gostyniu.

Rze�nicy walcz¹
z konkurencj¹

Problem walki z konkurencj¹ ist-
nia³ zawsze. Mimo, i¿ a¿ do pocz¹t-
ków XIX wieku ¯ydom nie wolno
by³o siê osiedlaæ w Gostyniu, stano-
wili oni ponoæ zagro¿enie dla cz³on-

ków cechu rze�niczego. W 1748 roku
cech wystosowa³ pismo do kasztela-
nowej krakowskiej, ksiê¿nej Wi�nio-
wieckiej, w którym wyja�niano trudn¹
sytuacjê finansow¹ spowodowana nie-
zdrow¹ konkurencj¹ ze strony wy-
znawców wiary moj¿eszowej. Mimo,
i¿ w samym mie�cie nie wolno by³o
osiedlaæ siê ¯ydom, to jednak znajdo-
wali oni lokum w go�ciñcach i karcz-
mach (Grabobóg, Krajewice, Strzel-
ce, Gola) zyskuj¹c pomoc ze strony
dziedziców tych maj¹tków. ¯ydzi-
rze�nicy stanowili konkurencje dla
wykonuj¹cych ten zawód gostynia-
ków. W pi�mie do ksiê¿nej rze�nicy
¿alili siê na spadek dochodów: �(...)
ju¿ przysz³o by³o do tego, ¿e niektórzy
z naszych wyprowadzili siê byli z mia-
sta, my te¿ niemal wszyscy poniechali
tego rzemios³a�. Nie wiemy, czy
ksiê¿na zareagowa³a pozytywnie uma-
rzaj¹c zwyczajow¹ daninê i ingeruj¹c
w okoliczne osadnictwo ¿ydowskie.
Sytuacja zmieni³a siê powa¿nie na nie-
korzy�æ przedstawicieli rzemios³a i ku-
piectwa gostyñskiego w drugiej po³o-
wie XVIII wieku. W 1775 roku pra-
wa miejskie otrzyma³a pobliska miej-
scowo�æ Piaski, której w³a�ciciel wy-
razi³ zgodê na osiedlanie siê ¯ydów.
Mimo protestów, powo³ywania siê na
zbyt blisk¹ odleg³o�æ pomiêdzy mia-
stami (nadaj¹c prawa miejskie i odpo-
wiednie przywileje z³amano tutaj pra-
wo), od XVIII wieku rozpocz¹³ siê in-
tensywny rozwój Piasków.
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Uroki ¿ycia
w (osiemnastowiecznym) Gostyniu

Czy rada miejska Gostynia wymaga wierno�ci i pos³uszeñstwa? Jakie
kary wydaje burmistrz za krytykê w³adzy? Czy �inwestycje� na Brzeziu
budz¹ kontrowersje mieszczan? Jak gostyñscy kupcy i rzemie�lnicy
broni¹ siê przed ¯ydami?

SYNAGOGA w Gostyniu


